
"2026. Año de Margarita Maza Parada."
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Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche.

JUICIO LABORAL.

EXPEDIENTE NÚMERO: 233121.20221 JL-l.

CÉDULA DE NoTIFIcAcIÓN PoR ESTRADOS O BOLETIN ELECTRÓNICO A:

JUAN CARLOS CASTILLO AGUIRRE RAMOS

DISTRIBUIDORA NACIONAL DE MOTOCICLETAS S.A. DE C.V,

EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 233121-2022/JL.I. RELATIVOAL JUICIO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN CARLOS

CASTILLO AGUIRRE RMOS EN CONTRA DE D¡STRIBUIDORA NACIONAL DE MOTOCICLETAS S.A. DE C.V.;

coNsuLToRít eupneslRrAL DE pLAyA DEL GARMEN S.C. DE R.L. DE C.V. y CONSORCIO PEREDO S.A. DE

c.V.; coN FECHA 11 pE AGOSTO DE 2026, SE DICTÓ UN PROVEÍDO QUE EN SU PARTE CONDUCENTE DICE:

"...Juzgado Laboral del PoderJudicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a l1 de
agosto de 2026.

Vistos: l) Con el estado procesal que guarda el presente expediente. En consecuenc¡a, Se acuerda:

PRIMERO: Se tiene por no presentada la demanda respecto a la demandada Midgard Profesionales en Administración
de Negocios.
Con fecha 07 de abril de2022, se dictóAuto de radicación, en el cual se reservó la admisión de demanda hasta en tanto la
parte actora diera cumplimiento al requisito de procedibilidad establecido en la fracción l, apartado B, numeral 872 de la Ley

Federal del Trabajo, consistente en agotar la instancia prejudicial por cuanto a la demandada Midgard Profesionales en
Administración de Negocios.

Posteriormente, mediante acuerdo de fecha 28 de junio de2023, se ordenó continuar la reserva de admisión de demanda

respecto a dicha demandada y se exhorto a la parte actora para que agote la ¡nstancia prejudicial conciliatoria, sin embargo,
hasta la presente fecha la parte actora ha sido omisa en dar cumplimiento con tal requisito.

Dado lo anterior, y siguiendo los lineamientos establecidos en la Jurisprudencia con número de registro digital 2025484,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada el '18 de noviembre de2O22 en el Semanario Judicial de la

Federación, misma que a la literalidad refiere:

.CONSTANCIA DE NO CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. PROCEDIMIENTO A SEGUIR POR LOS

TRIBUNALES LABoRALES cUANDo AL SER VARIOS LOS DEMANDADOS, EL ACTOR SÓLO
ACOMPAÑAA SU DEMANDA LA RELATIVAA UNO OALGUNOS DE ÉSTOS.
Hechos: Un trabajador demandó de varios patrones el cumplimiento de diversas prestaciones con motivo

del despido que adujo fue injustificado; no obstante, a su demanda únicamente adjuntó la constancia de

no conciliación prejudicial respecto de uno de los demandados.
Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de C¡rcuito determina que para iniciar un juicio laboral es

necesario que el actor acompañe a su demanda, salvo las excepciones que prevé la ley, la constancia

de no conciliación expedida por la autor¡dad competente; sin embargo, en los casos en que sean varios

los demandados y a dicho ocurso sólo se acompañe una o varias constancias de no conciliación
prejudicial, el Tribunal Laboral deberá: 1) reservar la admisión de la demanda y prevenir a la parte actora
paá que exhiba las constanc¡as de aquellos de quienes no lo hizo; 2) desahogada la prevención y, en

su caso, entregadas las constanc¡as, deberá admit¡r la demanda por todos los patrones; 3) en el supuesto

de que no se exhiban las constancias faltantes, o sólo se exhiban respecto de algunos de

los demandados, deberá admitirla por todos los demandados por los que sí se entregaron esos

documentos y la remitirá al Centro de Conciliación que corresponda respecto de los que no se exhibieron
para que sedesahogue el procedimiento conducente; 4) seguidamente, deberá suspender el juicio hasta
que se reciban las constancias faltantes, o b¡en, el informe relativo a alguna transacción alcanzada con

alguno o algunos de esos demandados; 5) hecho lo anterior, procederá a levantar la suspensión deljuicio
y admitirá la demanda por aquellos demandados de los que se exhiban las constanc¡as y tenerla por no

presentada por quienes se haya om¡t¡do presentarla, continuando el juicio como proceda. Por su parte,

en los supuestos en los que se alcance una conciliación con algún demandado por el que no se había

admitido la demanda, deberá: 6) pedir las constancias relativas y analizar el impacto que tendrá sobre el

asunto ya admitido por un diverso codemandado, en el entendido de que deberá velar porque el Centro

de Conciliación se conduzca con la agilidad que impone el marco legal y el artículo 17 de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, requiriéndole para que le mantenga informado de los avances

de la conc¡liac¡ón prerud¡cial faltante, y asÍ ev¡tar un retraso innecesario e indefinido en detrimento de las

partes.
Justificación: Ello es asi, ya que de la interpretación sistemática de los artículos

l. de la Lev Federal del Trabaio, se advierte que aun cuando dicha leg no prevé el principio de

continencia de la causa, los tribunales deben velar por su aplicación, para evitar que se pronuncien

resoluciones contradictorias cuando en el litigio ex¡stan diversos demandados y la acción derive de una

sola causa; así, de optar por admitir el asunto y continuar hasta su total conclusión únicamente por

aquellos demandados por quienes sí se presentaron las constanc¡as de no conciliaciÓn, y mandar al

Centro de Conciliación correspondiente por cuanto hace al resto de los demandados, podría acarrcat
que se disparara el número de asuntos judicializados por un mismo hecho, sumado a que se podría

desincentivar la etapa de conciliación prejudicial, que constituye un eje rector sobre el cual descansa el

sistema de impartición de justicia laboral, pues bastaría con presentar una sola constancia de no

conciliación prejudicial para que se admitiera la demanda, perdiendo así la oportunidad de que un diverso

codemandado acceda a conciliar y se evite el juicio correspondiente." (sic)

Se tiene por no oresentada la demanda en contra de la demandada Midgard Profesionales en.AdministraciÓn de
lcomoproceda,esdecir,únicamenteencontradeDistribuidora

¡lac¡ona¡ Oá Motocicletas S.A. de C.V., Consultoría Empresarial Playa del Carmen S.C. de R.L. de C'V. y Consorcio
Peredo S.A. de C.V.



"2026. Año de Margaitd Maza Panda."

"La just¡cia que se construye a través del d¡alogo y Ia restaurcción, fodalece la amonía soc¡al"

Juzgado Laboral del Poder Judiciel del Estado de Campeche.

Queda expedito el derecho de la parte aclora contemp¡ado en el adículo 871 de la Ley Federal delTrabajo.

SEGUNDO: Renris¡ón a la ¡nstancia preiudicial conc¡liatoria.
En razón de que hasta la presente fecha la parte actora ha sido omisa en exhibir constancia de no conciliación respecto a la
demandada Consorc¡o Peredo S.A, de C.V., este Juzgado Laboral no tiene la certeza jurídaca de que se haya agotado la
instancia prejudicial conciliator¡a por lo que respecla a dicha demandada, por lo tanto, en caso de oue sea su deseo continuar
el orocedimiento resoeclo a dicha oarte demandada, conforme a los principios de seguridad y certeza juridica, se exhorta a
la parte actora a fin de que agote ¡a instancia prejudic¡al conc¡liator¡a en lo que concierne a la demandada Conso.c¡o Peredo
S.A. de C.V,; en términos del artículo 684-8, en relación con los numerales 685 Ter y 872, especificamente en la fracción I de
su apartado B, todos de ¡a Ley Federal delTrabajadori y acuda a¡ Cent.o de Conc¡l¡ación Laboral del Estado de Campeche,
autoridad que tieñe como objetivo principal propiciar diveEas alternat¡vas de solución de conft¡ctos para que cualquier persona
pueda acceder a una justic¡a alternativa a la judicial, pues en dicho proceso de conciliacón las partes púeden forjar -por si
mismas- los convenios que más se adecuen a su ideologia de justic¡a, a sus derechos y finalmente a sus necesidades,
lográndose con ello también una justicia pronta, expedita y gratuita.

Así mismo, es amportarte hacerle saber al ciudadano Juan Cados Castillo Agu¡rre Ramos y sus apoderados que el
numeral648-8 de la Ley Federal delTrabajo establece la obligación de la parte promovente de acudir alCentro de Coñciliac¡ón
Laboral correspondiente para solicitar el in¡cio del procedimiento de Conciliación, por lo que, estaAutoridad no está en aptitud
de solac¡tar de oficio al Centro de Conciliac¡ón Laboral para que dé inicio al procedimiento de Concil¡ación y notifique a las
partes.

fERCERO: Se da vista nuevamente por domicil¡o de la parte damandada.
En atenc¡ón a la édula de not¡ficación de fecha 24 de mayo de 2022, suscrita por el Notificador y/o Acluario adscrito a este
Juzgado Laboral, por medio de la cua¡ hace constar que no se pudo emplazar a la demandada Consulto.ía Empresa.¡al
Playa del Carmen S.C. de R.L, dé C.V, por las razones que constan en dicha documentación.

En consecuencia, de conformidad con el artículo 735 de la ley Federal del Trabajo en vigor, se da v¡sta nuevamente al
ciudadano Juan Ca.los Cast¡llo Aguirre Ramos -pa.te actora- para que dentro del térm¡no de trss dlas háb¡les
siguieñtes al día en que surta efectos ta notificac¡ón det presente proveído, proporc¡one a este Juzaado Laboral nuevo
dom¡cil¡o oara emo ar la demandada Consultoía Em I Playa del Carmen S.C. d€ R.L. de C.V o, en caso de no
contar con nuevo domic¡lio. manifieste lo que a su derecho corresoonda.

Debiendo proporcionar la Colonia y/o Fraccionamiento, números de las calles que las constituyen, asícomo el número exterior
de pred¡o, ademá§ de Referenc¡as, cruzamientos o información precisa que ayude a la local¡zac¡ón del domicilio, pudiendo
aportar cualquiel elemeñto que estime conveniente para facilitar la localÉación como fotografías del ¡nmueble, mapa y/o
Croquis de ubicación.

CUARTO: Not¡ficaciones.
Se comisiona a¡ Actuario y/o Notificador de la Adscripc¡ón. que de conformidad con el artículo 739 Ter, fracción I y lV de la
Ley Federal delTrabajo, deberá de not¡1lcar el presente proveído, a las pades siguientes:

IMSS e INFONAVIT (terceros interessados) Buzón eleclrónico

. Juan Carlos Castillo Aguirre Ramos (parte actora). Distribuidora Nacional de l\¡otocicletas S.A de C.V. (parte demandada) Boletín o estrados

Not¡fíquese y cúmplas€. Así lo provee y firma, la Licenciada Yuri Maricela Cauach Can, Secretaria de lnskucc¡ón lnterina det
Juzgado Laboraldel Poder Judicial del Estado sede Campeche....,,

EN LA CIUOAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, AL DIA 12 DE AGOSTO DE 2026, SE NOT¡FICAA
USTED PoR MEolo oE LISTA ELEcTRóNlcA, DE coNFoRMTDAD coN Lo DrspuEsTo EN LosARTfcuLos 739TER
FRACCIÓN II¡, 745, 745-8IS Y 746 DE LA LEY FEOERAL OEL TRA EN RELACIÓN CON EL NUMERAL 47 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMP
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